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ЗАСТОСУВАННЯ КААСТЕРНОГО АНААІЗУ ДАЯ ОЦІНКИ СТАНУ 

БАНКІВ В УКРАЇНІ

Розглянуто перспективи вдосконалення методів регулювання діяльності банків в Україні. 
Автори пропонують замість аналіузу ризиків діяльності банків, що ґрунтується на розрахунку 
економічних нормативів, використовувати аналіз, що базується на побудові кластерів із основ­
них індикаторів, які характеризують діяль ність банків.

ТНе рарег сопзігіегз їНе регзресїдаез ої ітр^оVетепї ої теїНогіз ої гедиїаїіоп ої Ьапкз іп 
^ га іп е . ТНе аиїНогз оїїег їо  герїасе їНе гізк апаїузіз ої Ьапкз, даНісН із Ьазегі оп саїсиїаїіпд 
есопотіс зїапгіаггіз, апаїузіз, даНісН із Ьазегі оп Ьиіїгііпд сїизїегз ої іпгіісаїогз сНагасїегігіпд 
асїІVІїіе5 ої Ьапкз. Ресоттепгіаїіопз аге ддаеп іп геїаїіоп їо  їНе роззіЬїе гіесізіопз їго т  гіігесїіопз 
Ьу геїогта їіоп ої Ьапкз гедиїаїіоп іп ^ га іп е .

ТНе ргозресїз ої регїесїіоп ої теїНогіз ої агі^и5їіпд ої асїдаіїу ої Ьапкз аге сопзігіегегі іп 
^ га іп е . АиїНогз оїїег іп рїасе ої гізкз апаїузіз ої асїдаіїу ої Ьапкз, їНаї Ьазегі оп їНе саїсиїаїіоп 
ої есопотіс по гтз, їо  изе їНе апаїузіз, їНаї із Ьазегі оп сопзїгисїіоп ої сїизїегз їго т  Ьазіс 
іпгіісаїогз даНісН сНагасїегіге асїІVІїу ої Ьапкз.

ТНе зресіаї асїиаїіїу із їогіау оЬїаіпегі Ьу їНе зеагсН ої їНе педа іпзїгитепїз гіігесїегі оп 
р^оVІгііпд ої іпсгеазе ої еїїісіепсу апгі зїаЬіїіїу ої їНе Ьапкіпд зуз їет.

Агі^и5їіпд ої їіпапсіаї їігтпезз  ої їНе Ьапкіпд зуз їе т  їогезеез аррїісаїіоп ої їНе зресіаї зеї ої 
іпзїгитепїз аїгеагіу оп їНе зїаде ої геасїіпд оп педаїдае їепгіепсіез іп їипсїіопіпд ої їНе Ьапкіпд 
зуз їе т. ТНиз оп їНе даНоїе р^оVІгііпд ої сиггепї ^ е ї  ої їіпапсіаї їігтпезз  ої сгегііїз езїаЬїізНтепїз 
із їНе їазк ої Ьапк зи р е тз іо п .

А топд  їНе педа іпзїгитепїз, гіігесїегі оп р^оVІгііпд ої іпсгеазе ої еїїісіепсу апгі зїаЬіїіїу ої 
Ьапкз їНеге із а їої ої їНе оїгі кподап теїНогіз даНісН изиаїїу даеге пої а їто з ї изегі, іп рагїісиїаг 
їНіз сїизїег апаїузіз.

к-теапз сїизїегіпд із а теїНогі ої Vесїо^ циапїігаїіоп, їНаї із рориїаг їог сїизїег апаїузіз іп 
гіаїа т іп іпд . к-теапз сїизїегіпд а іт з  їо  рагїіїіоп п оЬзе^аїіопз іпїо к  сїизїегз іп даНісН еасН 
оЬзе^аїіоп Ьеїопдз їо  їНе сїизїег даіїН їНе пеагезї теап, з е т п д  аз а ргоїоїуре ої їНе сїизїег.

Оп їНе Ьазіз ої їНе гезиїїегі апаїузіз ії із роззіЬїе їо  гігада сопсїизіоп, їНаї іп їНе пеаг ї іт е , 
аї їеазї, еідНї ^ га іп іа п  Ьапкз даіїї аЬапгіоп а тагке ї.

Ключові слова: банківські операції, ризик, ліквідність, достатність капіталу, економічний 
норматив.
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Вступ. Поточний стан економіки України характеризується зростанням економічних 
ризиків. Створення розвиненої та досконалої моделі державного регулювання націо­
нальної банківської системи займає чільне місце у комплексі завдань щодо ефектив­
ного управління банківським сектором та економікою у цілому. Особливої актуальності 
сьогодні набуває пошук нових інструментів, спрямованих на забезпечення підвищення 
ефективності банківської системи. Останнім часом спостерігається адаптація банків­
ської системи до економічної ситуації за рахунок застосування механізмів регулю­
вання, які обумовлені обмеженням ризиків за рахунок економічних нормативів. Для 
аналізу банківських ризиків використовуються найсучасніші математичні методи.

Мета статті — аналіз можливості застосування кластерного аналізу для оцінки 
стану банків.
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Результати дослідження. Усі прояви фінансової нестабільності можуть бути класифі­
ковані на три типи: банківські кризи; валютні кризи; кризи на фінансових ринках [1]. Під 
нестабільністю розуміємо здатність фінансової системи впливати на амплітуду економіч­
ного циклу. Існує низка причин цього, серед яких не на останньому місці за значущістю 
— проблеми, пов’язані із кредитуванням. Як і в теорії макроекономічного аналізу, так і на 
практиці, існує проста тенденція активного зростання обсягів кредитів у період економіч­
ного підйому і стрімкого зниження у періоди спаду. Науковці виділяють низку причин, що 
породжують банківські кризи. Це - ринкові ризики, шоки ліквідності, якість активів тощо.

Для української банківської системи вузьким місцем залишається активне дер­
жавне втручання. Розрізняють дві форми державного регулювання: пряме — безпо­
середній вплив держави на сукупний попит і пропозицію через створення державного 
сектора та перерозподіл доходів; непряме — опосередкований вплив держави через 
функціонування кредитно-фінансової та податкової систем. Так чи інакше, уряд є від­
повідальним за усі процеси, що відбуваються у країні. В аспекті досліджуваної про­
блеми, зазначимо, що регулювання фінансової стійкості банківської системи перед­
бачає застосування спеціального набору інструментів вже на етапі реагування на 
негативні тенденції у функціонуванні банківської системи. Особливо це є важливим у 
періоди фінансової нестабільності світової економіки.

Ризиковими є практично усі банківські операції. Існують як загальні причини цього, 
так і специфічні. Аналіз сучасних ризиків комерційних банків України свідчить, що 
на їх стан впливає загальний кризовий стан економіки, нестійка політична ситуація 
у країні, незавершеність формування самої банківської системи, а також відсутність 
чи недосконалість деяких основних законодавчих актів та навіть невідповідність між 
правовою базою і реальною ситуацією. Серед найбільш суттєвих зовнішніх чинників є 
зміна банківських процентних ставок, інфляція, зміни в умовах кредитування, зміни у 
податкових ставках і митних платежах, зміни у трудовому законодавстві тощо.

Здатність адекватно реагувати на ризик веде банк до отримання прибутку у май­
бутньому і навпаки, прагнення отримати прибуток ставить банк перед умовою при­
йняття того чи іншого ризику. У разі успіху однієї ризикової операції прибуток від 
неї може бути настільки значним, що надовго перекриває втрати від інших дрібних 
ризикових операцій.

Стандарт «Базель ІІІ» (2010 р.) пропонує міжнародну систему оцінки ризиків лік­
відності, стандартів і моніторингу та посилює вимоги до капіталу банків з метою 
запобігання міжнародній кредитній к ризі.

Відповідно до Методичних вказівок з інспектування банків «Система оцінки ризиків» 
[2], ризики банківської діяльності визначаються як ймовірність того, що події, очікувані 
або неочікувані, можуть мати негативний вплив на капітал та /або  надходження банку. 
Зазначені ризики випливають із специфіки банківської діяльності, що здійснюється в 
умовах ринкових відносин, і означають імовірність одержання доходів, менших від очі­
куваних, зниження вартості активів. Підвищені банківські ризики призводять до значних 
фінансових утрат і, як наслідок, до банкрутства банків. З точки зору банку, ризик — це 
потенційна можливість недоотримання доходів або зменшення ринкової вартості капі­
талу банку внаслідок несприятливого впливу зовнішніх або внутрішніх факторів. Такі 
збитки можуть бути прямими (втрата доходів або капіталу) чи непрямими (накладення 
обмежень на здатність банку досягати своїх бізнес-цілей). З метою здійснення банків­
ського нагляду Національний банк України виділив дев’ять категорій ризику, а саме: 
кредитний ризик, ризик ліквідності, ризик зміни процентної ставки, ринковий ризик,
№ 2/2017 Економіка і управління



ФІНАНСИ, ГРОШОВИЙ ОБІГ І КРЕПИТ 81

валютний ризик, операційно-технологічний ризик, ризик репутації, юридичний ризик 
та стратегічний ризик. Ці види ризиків не є взаємовиключними. Будь-який банківський 
продукт або послуга може наражати банк на кілька ризиків.

Відповідно до Інструкції про порядок регулювання діяльності банків в Україні [4], 
ліквідність банку — це здатність банку забезпечити своєчасне виконання своїх 
грошових зобов’язань, яка визначається збалансованістю між строками і сумами 
погашення розміщених активів та строками і сумами виконання зобов’язань банку, 
а також строками та сумами інших джерел і напрямів використання коштів (надання 
позичок, інші витрати).

Комітет з питань нагляду та регулювання діяльності банків, нагляду (оверсайту) 
платіжних систем визначив нові критерії для окремих груп банків на 2016 рік. Про 
це йдеться в рішення Комітету від 31 грудня 2015 року № 657. Згідно документу, 
передбачені такі групи: банки з державною часткою (в яких держава володіє част­
кою понад 75%); банки іноземних банківських груп (банки, власниками контрольних 
пакетів акцій в яких є іноземні банківські установи); група І (банки, частка активів 
яких більше 0,5% активів банківської системи); група ІІ (банки, частка активів яких 
менше 0,5% активів банківської системи).

Одним з головних показників, які свідчать про стан банку є достатність капіталу. 
Цей показник відображає можливість покриття базовим капіталом кредитної органі­
зації ризикових активів. Величина капіталу визначає обсяги активних операцій банку, 
розмір депозитної бази, можливості запозичення коштів на фінансових ринках, мак­
симальні розміри кредитів, величину відкритої валютної позиції та низку інших важ­
ливих показників, які істотно впливають на діяльність банку [3].

Відповідно до Базеля ІІ, капітал, який наглядовими органами було визначено як 
джерело покриття непередбачуваних збитків, складається з капіталів трьох рівнів. До 
капіталу першого рівня, так званого, основного капіталу належать акціонерний капі­
тал та нерозподілений прибуток, а до капіталу другого рівня - додатковий капітал. 
Банківські установи можуть залучати і коротк острокові субординовані запозичення, 
тобто капітал третього рівня, який вони можуть застосовувати для дотримання вимог 
достатності банківського капіталу.

НБУ встановлено економічний норматив Н2 з метою запобігання надмірному 
перекладанню банком кредитного ризику та ризику неповернення банківських акти­
вів на кредиторів і вкладників банку. Норматив достатності регулятивного капіталу 
визначається як співвідношення регулятивного капіталу до сумарних активів і певних 
позабалансових інструментів, зменшених на суму створених відповідних резервів за 
активними операціями та на суму забезпечення кредиту (вкладень у боргові цінні 
папери) безумовним зобов’язанням або грошовим покриттям у вигляді застави май­
нових прав і зважених за ступенем кредитного ризику. Для розрахунку адекватності 
регулятивного капіталу банку його активи за ступенем ризику поділяють на п’ять груп 
та підсумовують з урахуванням відповідних коефіцієнтів зважування.

Нормативне значення коефіцієнта Н2 для діючих банків повинно бути не менше 
10%. Для банків, що розпочинають операційну діяльність, цей норматив має стано­
вити: упродовж перших 12 місяців діяльності з дня отримання ліцензії — не менше 
15%; упродовж наступних 12 місяців — не менше 12%; надалі — не менше 10% [5].

У 2017 році Національний банк України перейшов на класифікацію банків не за 
розміром активів, а на базі кластерного аналізу, в рамках якого всі банки поділено на 
окремі групи-кластери. До одного кластера належать банки зі схожими бізнес-моде-
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лями, профілями ризиків, характером операцій тощо. Також буде об’єднано банки 
різні за розміром, але із спільними власниками. До кожного такого кластеру буде 
визначено специфічні режими нагляду та виділено відповідні наглядові групи.

Найбільші банки (1 і 2 група) поділено на три кластери: державні банки, великі 
приватні банки і банки, які входять до міжнародних банківських груп. Кластери неве­
ликих банків (3 і 4 група) не повідомляються і приналежність того чи іншого банку до 
кластеру буде вважатися банківською таємницею.

Зазначимо, що у 2015 році НБУ використовував поділ банків на групи за роз­
міром активів. У першу групу найбільших банків належали ПриватБанк, Ощадбанк, 
Укрексімбанк, Промінвестбанк, Сбербанк Росії, Райффайзен Банк Аваль, Укрсоц- 
банк, Альфа-банк, ВТБ Банк, «Фінанси і кредит», Укрсиббанк, ПУМБ, Укргазбанк, 
ОТП Банк. До другої групи великих банків - «Креді Агріколь», «Південний», ІНГ Банк, 
Сітібанк, «Хрещатик», Фідобанк, Мегабанк, Кредобанк, «Кредит Дніпро», Платинум- 
Банк, Укрінбанк, Універсал банк і Діамантбанк. Потім було прийнято рішення перейти 
на класифікацію за власником.

Кластерний підхід (аналіз) є складовою класифікаційних методів і полягає у роз­
битті заданої вибірки об’єктів (ситуацій) на підмножини - кластери так, щоб кожен 
кластер складався із схожих об’єктів, а об’єкти різних кластерів істотно відрізнялися.

Застосування кластерного аналізу передбачає наступні етапи:
- відбір вибірки для кластеризації, у нашому випадку це індикатори діяльності 

банків;
- визначення характеристик, по яких будуть оцінюватися об’єкти у вибірці. (Ми обира­

ємо показники рентабельності активів та капіталу, а також показник достатності капіталу);
- обрання методу обчислення значень міри схожості між об’єктами - застосування 

методу кластерного аналізу к-середніх (впорядкування множини об’єктів у порівняно 
однорідні групи). Ціль — розділити п спостережень на к кластерів так, щоб кожне 
спостереження належало до кластера з найближчим до нього середнім значенням. 
Принцип роботи алгоритму полягає у пошуку центрів таких кластерів.

Проаналізуємо окремі показники діяльності українських банків за перше півріччя 
2017 року (згідно інформації НБУ) з використанням кластерного аналізу (табл.1 і 2).

Таблиця 1.
Результат аналізу показника достатності капіталу

№
Кластер

1 2 3 4 5 6 7 8

Центри 34.4 857.51 1.44 -22.96 -87.32 -215.38 68.73 460.02

К іл ьк ість
б ан ків

11 1 70 6 1 1 3 2

Таблиця 2.
Результат аналізу показника ліквідності

№
Кластер

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Центри 67.47 9.54 38.29 126.12 84.65 113.07 51.16 172.90 1.00 23.98

4 28 10 1 1 1 2 2 27 19
б ан ків
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Таким чином, на основі наведеного аналізу можна зробити висновок, що найближ­
чим часом, як мінімум, вісім українських банків покинуть р инок.

Висновок. Особливу актуальність сьогодні здобуває пошук нових інструментів, 
спрямованих на забезпечення підвищення ефективності та стабільності банківської 
системи.

Регулювання фінансової стійкості банківської системи передбачає застосування 
спеціального набору інструментів вже на етапі реагування на негативні тенденції 
у функціонуванні банківської системи. Причому завданням банківського нагляду в 
цілому є забезпечення поточного рівня фінансової стійкості кредитних установ.

Серед нових інструментів, спрямованих на забезпечення підвищення ефективності 
та стабільності банків є багато старих відомих методів, які зазвичай майже не засто­
сувалися, зокрема це кластерний аналіз.
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ЗАРУБІЖНИЙ Д О С В ІД  ФІНАНСОВО-КРЕДИТНОГО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ МААОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА

У статті розглянуто особливості розвитку і фінансування малих підприємств у зарубіжних 
країнах. Досліджено показники вкладу малих підприємств в економіку країн. Здійснено ана­
ліз основних тенденцій кредитного забезпечення малих та середніх підприємств. Визначено 
заходи із подолання негативного впливу кризових явищ на рівень фінансового забезпечення 
малого та середнього бізнесу в країнах з високими показниками розвитку малого підприємни­
цтва. Визначено можливості адаптації зарубіжного досвіду до умов в Україні.

ТНе агїісїе гіеаїз даіїН їНе їеаїигез ої зта її епїегргізез гіеVеIортепї апгі їіпапсіпд іп їогеідп 
соипїгіез. ТНе іпгіісаїогз ої зта її епїегргізез сопїгіЬиїіоп їо  їНе есопоту ої їНе соипїгіез аге 
^ е з їід а їе г і.  Тдао іпгіісаїогз НаVе Ьееп апаїугегі: їНе питЬег ої зиЬіесїз рег 1000 рориїаїіоп 
апгі їНе% агігіегі VаIие ої зта її епїегргізез іп їНе соипїгіез VаIие агігіегі іп їе гт з  ої їНгее дгоирз 
ої соипїгіез: НідН іпсоте дгоир, иррег тігігіїе іпсоте дгоир, їодаег тігігіїе  іпсоте дгоир. ТНе 
апаїузіз ої їНе та іп  їепгіепсіез ої сгегіії р^оVІ5Іоп ої зта її апгі т е г ііи т  епїегргізез Наз Ьееп 
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